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Source: National sources of regional unemployment data (not comparable between countries). See  Davies et al, 2009 for 
more detailed discussion. 
The graph in Figure 6 indicates several important features of the regional unemployment situation: 
• regions in Denmark and Sweden have experienced a doubling (or more) of unemployment 
rates, but from a very low base and with regional unemployment (in June 2009) still below 
five percent in most cases; 
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• many regions in Spain have also experienced a significant increase in unemployment, mostly 
by 50‐100 percent), starting from a relatively high base and leading to rates of 12‐25 percent 
by mid 2009; 
 
• many regions in France, Germany and Italy have experienced a relatively small rise in 
unemployment rates, although several rates (in eastern Germany and southern Italy) were in 
excess of 10 percent at the outset of the crisis; 
 
• most regions in Finland, Netherlands, Portugal and the United Kingdom are in an 
intermediate position ‐ having seen a rise in unemployment but usually a change of under 50 
percent and with some exceptions (mainly in Finland) remain under seven percent. 
It is important to underline that the regional unemployment figures are based on national sources 
and rates cannot be compared between countries – therefore only country‐specific changes are 
relevant. As such, the distribution of regions within countries on the graph does suggest that there 
has been relatively little change in regional disparities within countries over the period June 2008 to 
June 2009. 
 
REGIONAL RESPONSES TO THE CRISIS 
Much of the governmental response has been national (and international) without geographical 
differentiation, involving changes to regulation of the financial sector, changes to personal or 
business tax rates and rules,  and measures to ease the supply of credit. However, several aspects of 
the policy response have a geographical dimension. These can be divided into (a) the regional 
incidence of national measures; (b) national measures channelled through regions; (c) specifically 
regional policy responses; and (d) region‐specific measures. 
First, with respect to the regional incidence of national measures, some national measures have 
been designed with political awareness of specific regional needs. This applies particularly to France 
where the government has sought to include all regions in the national public investment 
programme, for example by identifying a list of specific regional projects, and providing a region‐by‐
region breakdown of the stimulus funding being spent.  Certain national ‘sectoral’ measures also 
reflect pressures from certain regions, such as:  the Swedish support for the automotive sector 
which is being directed to the western Sweden regions; the support for employment, research and 
knowledge in the Netherlands which was partly proposed by, and benefits, mainly the south‐east 
region; and the UK support for the automobile industry which is targeted at the West Midlands and 
northern England. 
Second, there are national measures being channeled through the regions. Additional funding is 
being provided for investment by local or regional authorities in Spain by a central government fund 
for local public investment. In the Netherlands, 12 percent of the funding for stimulus measures has 
been allocated to municipalities and provinces; similarly in Denmark the national stimulus package 
includes municipal investment support equivalent to one percent of national GDP. The German 
government has  made available €10 billion in investment grants to local authorities, and in Sweden 
additional funding worth €1.2 billion is being provided to local authorities and county councils over 
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the 2010‐12 period.  Flexible regional assistance is also available in Finland to support regions and 
local authorities with problems arising from factory closures. 
Third, by contrast with the national support listed above, the role of regional policy has generally 
been marginal, although there are specific examples of additional regional policy funding being 
provided in Denmark, Germany and Sweden. The most significant case is Germany, where extra 
funding has been allocated by the federal government for regional policy support in structurally 
weaker regions (worth €0.2 billion), complemented by higher ceilings in the maximum amount that 
can be awarded through regional aid instruments and €3 billion of investment grants for structurally 
weaker local authorities. In Sweden, the regional policy response has been restricted to a small 
increase in funding for regional transport aid, while in Denmark it is anticipated that additional 
funding for regional training and employment support may be provided by the government. 
A regional policy response to the economic crisis is also evident in the adaptation of the strategic 
priorities of regional policy programmes, as in the Netherlands and the United Kingdom.  In the 
Netherlands, the regional ‘Peaks in the Delta’ programmes have been reoriented to prioritize 
investment and employment measures addressing the crisis, as have budgets of the English regional 
development agencies in the United Kingdom, where the eligibility criteria for regional aid have also 
been widened beyond structurally weak areas.  
Running counter to the above measures are examples of regional policy funding being diverted to 
fund national crisis measures. In Italy, €18 billion has been cut from the Fund for Underutilised 
Areas, representing a reduction of some 30 percent. Similarly, in the United Kingdom, the budgets of 
the English regional development agency have been cut by more than 10 percent to finance 
construction support and other crisis initiatives. 
Lastly, some measures have been initiated by regions themselves. A distinctive aspect of responses 
to the current crisis is the greater role of the regions, compared to the crises of the 1980s, reflecting 
the decentralization of responsibility for economic development through devolution and 
deconcentration over the past two decades. This is most evident in those regions with substantial 
budgetary autonomy and devolved responsibilities, and where  major rescue packages have been 
initiated e.g. Vlaanderen (Belgium),  Bayern, Hamburg, Schleswig‐Holstein (Germany), Gelderland 
(Netherlands) and Scotland, Wales (United Kingdom). As with national initiatives, these regional 
packages have involved different combinations of measures to ease the flow of credit, support  
construction, invest in infrastructure, encourage energy efficiency/renewable energy, and support 
additional training and employment. 
More generally, regions have sought to play a role through regional coordination of responses to the 
crisis. Summits or councils have been organized to discuss options and coordinate measures in: 
• the United Kingdom (England)  – creation of a national Regional Economic Council and 
monthly meetings of regional ministers with regional fora; 
• Denmark  ‐ expansion of existing regional growth fora  to include labour market actors; 
• Netherlands – organization of regional mobility centres, as temporary public‐private 
partnerships to facilitate job movement; and 
• Sweden ‐ appointment of regional coordinators in closure areas. 
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Regional responses have also been facilitated by the use of EU Cohesion policy resources. The 
European Commission has introduced a range of measures under the European Recovery 
Programme to provide more flexibility for Structural Funds programmes to support responses to the 
crisis. This has led to certain adjustments to the 2007‐13 regional programmes, for example the 
front‐loading (acceleration) of spending, some re‐focusing of priorities to put greater emphasis on 
small firm development, job creation, training or investment and changes in co‐financing, as well 
taking advantage of the scope to make extra commitments under the2000‐06 programmes 
(extended closure). The impact of these EU measures has, however, varied greatly among countries 
and programmes; many managing authorities have preferred to maintain the long‐term strategic 
focus of regional programmes rather than adapt them to fund crisis measures (Mendez and Kah, 
2009). 
 
CONCLUSIONS 
This chapter has discussed the national and regional effects of the crisis and policy responses in 
Western Europe, with an account of the development of the financial and economic crises and an 
overview of the main types of stimulus measures. It also examined the regional differentiation in the 
effects of the crisis and the various regional initiatives being taken.  The regional dimension is, 
however, still developing and raises some important questions.  
A first question is how the European map of regional economic development will change. The 
national data on regional unemployment rates presented earlier indicated that regional disparities 
within countries appear to have changed relatively little so far. Yet, as with the differentiation 
between countries in the trajectories of recovery, it can be expected that regions will also recover at 
different speeds. Indeed, it is likely that many regions will see unemployment continuing to grow for 
some time, for example regions dependent on public sector employment subject to cutbacks as 
public expenditure constraints bite.  The future for regions specializing in sectors where there is 
overcapacity is also unclear– most notably with respect to automobiles (the current debate over 
plant closure/rationalisation by GM in Western Europe being a case in point) but also in other 
sectors like paper and pulp. It seems possible that a new phase of adjustment for industrial regions, 
comparable to the 1980s, may be underway. 
This leads on to a second question of what kind of regional development strategies are needed to 
respond to the impacts and legacies of the crisis and the implications for regional policies.  Insofar as 
the policy responses to the crisis have involved an industrial policy component, they have frequently 
focused on research, innovation and skills, and on environmental/energy issues. There is clearly a 
need to consider the future sources of competitiveness for Western (and Central/Eastern European) 
countries, and how the mixed performance in innovation can be accelerated, as well as the need to 
restructure much of economic and social life to meet the demands of a low‐carbon economy. In 
individual countries, the crisis has prompted debates about the relevance and viability of economic 
models on which they have based their development,  such as reliance on the financial sector in the 
United Kingdom, the attraction of foreign investment (Ireland) or the dependence on manufactured 
exports (Germany).  For regional policymakers, at national and EU levels, the question is what role 
regional policies could and should play as part of these evolving policy agendas. 
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